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Per la Cassazione la prospettazione del
licenziamento é idonea ad integrare gli
estremi della minaccia. | giudici di merito,
nel ravvisare nella condotta dell'imputato
il delitto di tentata estorsione, hanno fatto
corretta applicazione dei principi della
giurisprudenza di legittimita secondo cui
integra il delitto di estorsione la condotta
del datore di lavoro che, approfittando
della situazione del mercato del lavoro a
lui favorevole per la prevalenza dell'offerta
sulla domanda, costringe i lavoratori con
minacce, anche larvate, di licenziamento
ad accettare la corresponsione di
trattamenti retributivi deteriori e non
adeguati alle prestazioni erogate.

Nel caso in esame il potere di
autodeterminazione della vittima é

stato compromesso dalla minaccia di
licenziamento ed essa é stata posta
concretamente in uno stato di soggezione,
ravvisabile nell'alternativa di accedere
all'ingiusta richiesta dell'agente o di subire
un piti grave pregiudizio. Vi sono pertanto
tutti gli elementi costitutivi del reato di
tentata estorsione, essendo stata accertata
la minaccia e il danno per la persona
offesa, consistente nel licenziamento.

La sentenza della settimana
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UFFICIO LEGALE

a Seconda Sezione Penale della Cassazione con la sentenza

n.629 del 2023 ha confermato la condanna di un datore di la-

voro per il reato di tentata estorsione nei confronti di una sua
dipendente. Limputato aveva minacciato la lavoratrice, assunta in
nero, avendo affermato che I'avrebbe licenziata se non avesse fir-
mato un foglio in bianco e ritrattato le dichiarazioni gia rese agli
Ispettori INAIL circa le proprie condizioni di lavoro.

Prima il Tribunale di Milano poi la Corte d’Appello della stessa citta
hanno condannato il datore di lavoro Roberto Falcone per il delit-
to di tentata estorsione. Limputato ha proposto ricorso per Cas-
sazione per vari motivi. La Corte d’Appello avrebbe ritenuto che
I'imputato aveva intimato alla persona offesa, assunta in nero alle
sue dipendenze, di firmare un foglio in bianco e di ritrattare le di-
chiarazioni gia rese agli Ispettori INAIL minacciando che in caso
contrario non le avrebbe corrisposto le ultime due mensilita. Tale
circostanza contrasta col capo di imputazione che parla di minac-
cia di licenziamento. Limputato non aveva intenzione di licenziare
la persona offesa ma la sua unica volonta sarebbe stata quella di
regolarizzarla. Che in alcun modo la persona offesa avesse per-
cepito la prospettazione di un male ingiusto e si trovasse in una
condizione psicologica di timore sarebbe emerso dal fatto che ella
si era recata quasi nellimmediatezza dal sindacato.

Inoltre secondo il ricorrente erroneamente il fatto era stato qualifi-
cato come tentata estorsione anziché come tentata violenza priva-
ta. Vi era stata poi I'inosservanza della legge penale in relazione al
diniego delle attenuanti generiche. La Corte aveva trascurato che la
posizione della lavoratrice era stata successivamente regolarizzata
e la condotta tenuta dallimputato era veramente minimale.

La Cassazione ha giudicato il ricorso inammissibile. La Corte d’Ap-
pello di Milano ha ritenuto accertato che I'imputato aveva minac-
ciato la persona offesa, sua dipendente assunta in nero, avendo
affermato che I'avrebbe licenziata se non avesse firmato un foglio
in bianco e ritrattato le dichiarazioni gia rese agli Ispettori INAIL
circa le proprie condizioni di lavoro. Alla luce di tale accertamento
la Cassazione afferma che non vi € stata violazione del principio di
correlazione tra I'accusa e la sentenza atteso che I'imputato aveva
minacciato la persona offesa di licenziarla.



